
57

Helvella atra König : Fries
nomenclatura e tipificazione

Mario FILIPPA
Reg. Monsarinero 36
I-14041 Agliano Terme (AT)
mario.filippa@virgilio.it

Giorgio BAIANO
Via Conte Verde, 18
I-14100 Asti
giorgiobaiano@tin.it

Ascomycete.org, 2 (4) : 57-64.
Février 2011

Riassunto: Helvella atra è un nome sanzionato e non può essere sostituito nell’uso
da altri nomi, neanche da Helvella nigricans Pers., che è inoltre illegittimo. La ricerca
del significato originale di questo nome dimostra il valore della scelta di lectotipifica-
zione operata nel 1966 da Dissing.

Summary: Helvella atra is a sanctioned name and it cannot be replaced by other
names, not even by Helvella nigricans Pers., which is also illegitimate. The search for
the original meaning of the name shows the value of the choice in lectotypification
made by Dissing in 1966.

Résumé : Helvella atra est un nom sanctionné et ne peut pas être remplacé par d’au-
tres noms, y compris par Helvella nigricans Pers., qui est en outre illégitime. La re-
cherche du sens original de ce nom montre la valeur du choix de lectotypification fait
par Dissing en 1966.

Parole chiave - Keywords - Mots-clés : Ascomycota, Pezizales, Helvellaceae, Helvella,
Helvella atra, Helvella nigricans, Helvella lacunosa.

Introduzione

Helvella atra è una specie diffusa e di riconoscimento rela-
tivamente facile. Si può trovare dalle leccete mediterranee a
livello del mare, a tutte le quote fino alle microselve alpine
igrofile a 2500 m slm. Alcuni caratteri paiono variare fra le
raccolte alpine e quelle di pianura; tali differenze ed il loro si-
gnificato dal punto di vista tassonomico verranno trattati in
un futuro lavoro.
I caratteri più immediati che permettono la distinzione ma-
croscopica di Helvella atra sono:

• apotecio fondamentalmente bilobato; 
• colore nero, oppure bruno o grigio molto scuro;
• faccia sterile dell’apotecio nuda o delicatamente forfo-

racea (non francamente villosa);
• gambo cilindrico, solitamente slanciato, non costolato,

pieno;
• gambo da pruinoso a villoso.

La specie è conosciuta con il nome Helvella atra, che è stato
correntemente usato per secoli in maniera pressochè uni-
voca, per esempio in Europa da FRIES (1822), COOKE (1879),
BRESADOLA (1932), GILLET (1879-1887), BOUDIER (1905-1910),
VELENOVSKÝ (1934), MOSER (1963), DELLA MAGGIORA & TOLAINI

(2005), oltre a Le Gal, Quélet e moltissimi altri; e anche in
Asia da IMAI (1954), e in America da SEAVER (1928). In parti-

colare l’uso da parte di FRIES (1822: 19) ne fa un nome san-
zionato e non essendoci specie di Helvella fra i nomina
conservanda in appendice al vigente Codice Internazionale
di Nomenclatura Botanica (MC NEILL et al., 2006), l’uso di
questo nome deve continuare.
Nonostante ciò, molti autori moderni utilizzano un diverso
nome per indicare questa specie, e cioè Helvella nigricans
Pers. Alla base di tale abbandono di Helvella atra sta una
nota scritta da DISSING (1964: 112-113), che abbiamo tra-
dotto così:
« Helvella atra König? ex Fr., Syst. Myc. 2 : 19, 1823. [.....]
Helvella atra fu descritta a partire da una raccolta fatta in Is-
landa da König, e probabilmente anche da note fatte da lui
stesso (in Olafsen 1772). La raccolta è raffigurata in Flora
Danica (Tab. 534). Comunque, sia la descrizione che la fi-

Fig. 1. — DISSING (1964, Bot. Tidsskr., 60: 112-113).
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gura rappresentano chiaramente la piccola forma artica di
Helvella lacunosa...».

Secondo l’autorevole parere di Dissing quindi, il nome Hel-
vella atra rappresentava in origine Helvella lacunosa e se-
guendo questo parere KORF (1985) utilizzò il primo dei
sinonimi in ordine cronologico: Helvella nigricans Pers.

Come Korf, altri autori preferirono Helvella nigricans, princi-
palmente in articoli e checklist dal Nord Europa. Fra essi ci-
tiamo ad esempio GØTZSCHE (1987) e HANSEN & KNUDSEN

(2000) in Nordic Macromycetes 1. Contemporaneamente
però un’altra parte di autori, sulla scia della monografia di
DISSING (1966) continuarono ad utilizzare Helvella atra, fra i
quali WEBER (1972), DENNIS (1978), BREITENBACH & KRÄNZLIN

(1981), HÄFFNER (1987) e ABBOTT & CURRAH (1997). Natural-
mente secondo le regole del Codice la coesistenza di due
nomi per la stessa specie non è ammissbile. Esaminiamo
quindi i sinoninimi (fide DISSING, 1966: 122) dal punto di
vista nomenclaturale e tassonomico per capire qual’è il
nome corretto.

Helvella nigricans
Helvella nigricans fu descritta da PERSOON nel 1796 (Obser-
vationes mycologicae, I: 72).

La descrizione di Persoon in effetti corrisponde con la spe-
cie che stiamo trattando e si può concordare sulla sinoni-

mia. Ma lo stesso binomio Helvella nigricans era stato già
utilizzato 22 anni prima da SCHAEFFER (1774), che nel IV vo-
lume del suo Fungorum qui in Bavaria et Palatinatu... l’aveva
scelto per la specie raffigurata alla tavola CLIV, tavola ap-
parsa già nel 1763 (senza nome validamente pubblicato) sul
II volume della stessa opera.

Helvella nigricans Pers. (1796) dunque non può essere uti-
lizzato per la specie in esame; è infatti illegittimo perché
omonimo posteriore di Helvella nigricans Schaeffer (1774),
quest’ultimo ovvio sinonimo di Helvella lacunosa Afz. : Fr.

Helvella fallax
Helvella fallax Quél. (1877) è indicata da DISSING (1966)
quale sinonimo di Helvella atra. La descrizione originale,
pubblicata sul Bulletin de la Societé botanique de France,
23: 331 [«1876»], è la seguente:
« Helvella fallax Q. - Stipe fistuleux, grêle (0m,02 de long),
villeux, blanchâtre. Mitre campanulée (0m01), villeuse, blan-
châtre. Hyménium d’un gris bistre. Spore (0mm,016) ellip-
tique. (Pl. III fig. 15.) Été-automne. - Bois de Hêtres de la
plaine. »
La descrizione, pur concisa, mostra molte differenze con
Helvella atra nel significato attuale: il gambo cavo («fistu-
leux»), biancastro; la mitra campanulata, villosa, biancastra;
e l’imenio grigio bistro. A nostro avviso si tratta di un fungo
diverso, non sinonimizzabile con Helvella atra. Riteniamo
che DISSING (op. cit.) li considerò sinonimi non tanto basan-

Helvella atra Holmskjold ex Fries (1823)

Fig. 2. — Sinonimie di Helvella atra secondo DISSING (1966: 121).

Fig. 3. — PERSOON (1796), Observationes mycologicae, I: 72.

Fig. 4. — Helvella nigricans (typus). SCHAEFFER, Fungorum qui in Ba-
varia et Palatinatu... II, tab. 154 (1763).
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dosi sulle descrizioni originali o sui tipi, ma sulla base di rac-
colte esaminate in erbari (probabilmente anche nell’erbario
Boudier in PC) determinate come H. fallax ma evidente-
mente appartenenti a H. atra.

Helvella atra
Essendo quindi i sinonimi problematici almeno quanto il
conosciutissimo Helvella atra, ne dobbiamo riconsiderare
l’utilizzo. Questo non solo in forza dell’uso prevalente, ma
soprattutto per lo stato di sanzionamento in quanto nome
adottato da Fries nel Systema mycologicum vol. II (1822:
19). E proprio da qui dobbiamo partire per comprenderne
l’esatto significato.

L’autore e l’opera originali sono indicati da Fries in « König
isl. p. 20 ». Trovare la descrizione originale non è stato così
semplice, in quanto in effetti König non è autore dell’opera
indicata. Seguendo l’indicazione di DISSING (1964: 112) ab-
biamo invece cercato lo scritto di OLAFSEN (1772). Si tratta di
due volumi per oltre 1100 pagine complessivamente, scritti
in Danese e stampati in una fitta grafia gotica fraktur. Ca-
pire il motivo dell’ascrizione a König (Kønig, nella letteratura
danese) del nome Helvella atra è un po’ complicato e merita
un piccolo approfondimento.
Nel ‘700 il regno di Danimarca comprendeva anche parte
della Germania e le odierne Norvegia, Islanda, Faer Øer e
Groenlandia. Nel Secolo dei Lumi fiorivano le ricerche scien-
tifiche; il re di Danimarca finanziò la pubblicazione di una
grande opera, propostagli da Georg Christian Oeder, grande
botanico, medico ed economista tedesco: Flora Danica, che
doveva raffigurare con bellissime tavole a colori tutte le spe-
cie di piante presenti nel Regno. Fu un’opera monumentale,
la cui pubblicazione continuò per 123 anni, guidata dall’ini-
zio (1761) fino al 1772 proprio da Oeder.
Johann Gerhard König fu inviato in Islanda dalla primavera
1764 all’autunno 1765 per raccogliere e descrivere erbe per
Flora Danica. König confidò le sue osservazioni a Otto Fre-
derik Müller, Cancelliere del Re in Islanda, anch’esso inte-
ressato in botanica, tanto da essere chiamato nel 1772 a
succedere a Oeder come curatore di Flora Danica. MÜLLER

(1770) pubblicò l’elenco delle specie determinate da König,
ed il suo fu il primo lavoro dedicato alla conoscenza floristica
dell’Islanda.
Nozioni diverse e generali sull’Islanda, e molti dettagli ri-

guardo a pesci ed insetti, furono date dalla già menzionata
opera di OLAFSEN (1772): Vice-Lavmand Eggert Olafsens og
Land-Physici Biarne Povelsens Reise igiennem Island, fo-
ranstaltet af Bidenskabernes Saelskab i Kiøbenhavn.
L’opera è basata sui diari di viaggio di due studenti islan-
desi, Eggert Olafsen e Bjarne Paulsen, avvenuti fra il 1752
e il 1757. Solo le ultime 20 pagine trattano di piante (e fun-
ghi): si tratta di una piccola opera autonoma, intitolata Til-
hang om de Islandske Urter, scritta non da Olafsen ma da
Johan Zoega.
Zoega era un botanico ed economista danese. Fu assistente
di Oeder e Segretario del Collegio Finanziario del Regno. Til-
hang om de Islandske Urter è una piccola flora dell’Islanda,
formata da un elenco di piante analogo a quello di MÜLLER

(1770), ma con l’aggiunta di alcune specie nuove con suc-
cinte descrizioni, che lo stesso Zoega afferma essere state
scritte da König. Una di queste descrizioni è, appunto, la des-
crizione originale di Helvella atra: succinta, ma con riferi-
mento ad una tavola, la n° 354 fig. I di Flora Danica.

Molte delle notizie di cui sopra sono date nell’ampia prefa-
zione al Vice-Lavmand... che fu scritta da Schøning, storico
e geografo norvegese al servizio del re di Danimarca, noto
scienziato e autore negli anni successivi di viaggi in Norve-
gia simili a quelli di Olafsen. Ulteriori dettagli sulla vita e sulle
opere dei botanici del Regno di Danimarca fino al 1880 si
trovano in WARMING (1881).
La prima descrizione di König in Zoega (in Olafsen, 1772) è
quindi proprio quella sopra riportata, con una citazione bi-
bliografica a «scatola cinese» che è meglio omettere. Con la
sanzione di Fries il nome è quindi Helvella atra König : Fr.
In effetti la descrizione, identica ad eccezione di una virgola,
era già apparsa due anni prima su Flora Danica, a corredo
della tavola 534, pubblicata con il fascicolo 9 uscito nel
1770. Essendo Oeder autore ufficiale di Flora Danica in quel
periodo, si spiega la citazione Helvella atra Oeder 1770 che
si può rinvenire in letteratura, per esempio in ANDERSON &
ICKIS (1921: 223). Oeder però dopo la descrizione cita «Aus
Island von Hrn. König». Inoltre in appendice al sesto fasci-
colo (1767), Oeder dichiara:
« Die Isländischen in gegenwärtigen Hefte enthaltene Pflan-
zen, und noch einige mehr, welche künftig geliefert werden,
hat man dem Herrn Johann Gerhard König zu danken, der
Pharmacie Befliessenen, einem fleissigen und glücklichen
Liebhaber der gesammten Naturgeschichte, der auf Köni-
glichen Kosten nach Island, um daselbst Kräuter für die
Flora Danica zu suchen, im Frühling 1764 geschicket wurde,
und im Herbste 1765. zurück kam.»

Fig. 5. — FRIES, Systema Mycologicum, II: 19-20 (1822).

Fig. 6. — Zoega, Tilhang om de Islandske Urter: 20 (1772).

Fig. 7. — Oeder, Flora Danica: T. 3 (9): 7 (1770).
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Ringraziando König per l’invio del materiale pubblicato in
quel fascicolo ed in quelli a venire relativamente alle rac-
colte dall’Islanda.
Appare difficile stabilire con certezza se questo costituisca
ascrizione a König del nome Helvella atra da parte di Oeder.
Noi sappiamo dalle parole di Zoega che la descrizione fu
scritta da König; e nel Nomenclator Florae Danicae, opera di
indicizzazione e revisione nomenclaturale delle tavole di
Flora Danica che apparivano senza ordine sistematico da
ormai più di cent’anni, LANGE (1887: 301) attribuì a König il
nome Helvella atra. In ogni modo l’attribuzione a Oeder o a
König della paternità del binomio come apparso in Flora Da-
nica assume carattere meramente formale, in quanto Fries
nell’opera sanzionante indica come basionimo il nome ap-
parso in Zoega, sicuramente ascritto a König.

Tipificazione di Helvella atra

Rimane il quesito tassonomico posto da Dissing e ripreso
da Korf: quale è il significato reale del nome Helvella atra?
La descrizione originale indica un’illustrazione, cioè un
typus: la tavola n°354, fig. I, di Flora Danica. La consulta-
zione della tavola è sconcertante: nulla a che vedere con i
funghi!
Si tratta quindi, ovviamente, di un errore di stampa; in realtà
la tavola raffigurante Helvella atra su Flora Danica è la
n°534, come tra l’altro correttamente citata da Fries.

Anche osservando la tavola giusta, però, alcuni dubbi ri-
mangono. DISSING (1964) riferendosi a questa tavola diceva
« sia la descrizione che la figura rappresentano chiaramente
la piccola forma artica di Helvella lacunosa ». Questo non
appare se si esamina Flora Danica sull’esemplare conser-
vato alla Kongelige Bibliotek di Copenhagen (visibile online
su http://www.kb.dk/en/index.html), che raffigura un as-
coma paragonabile alle ordinarie raccolte di Helvella atra,
solo più tozzo e con gambo più robusto. Invece sull’esem-
plare del Real Jardín Botánico di Madrid (online su
http://bibdigital.rjb.csic.es/ing/index.php), l’aspetto è di-
verso: il gambo appare solcato, e sebbene il profilo dell’as-

coma sia analogo, l’apotecio appare piegato in
modo dissimile. E’ noto che molte opere antiche,
colorate a mano esemplare per esemplare, pos-
sono discordare per colori e accuratezza; certo
che in questo caso la differenza è eclatante! Sicu-
ramente Dissing ha esaminato una copia di Flora
Danica analoga a quella conservata a Madrid, che
in effetti rappresenta senza dubbio un aspetto
esile di Helvella lacunosa, come si può raccogliere
in zona artico-alpina ma non solo.

Avremmo così accertato che Helvella atra König :
Fr. sarebbe sinonimo di Helvella lacunosa Afzel. :
Fr., entrambi nomi sanzionati. Abbiamo quindi la
sorpresa di vedere che H. atra (1770) è più antico
di H. lacunosa (1783), e che quindi ha la priorità!
Dovremmo quindi dismettere l’uso di Helvella la-
cunosa, specie comunissima e cosmopolita, una-
nimamente riconosciuta e oggetto di migliaia di
segnalazioni e pubblicazioni? E contemporanea-
mente pubblicare come nuova specie, con un altro

nome, quella che correntemente si chiama H. atra?
Quest’operazione, offensiva per la stabilità nomenclaturale
e definitamente contraria al disposto dell’art. 57.1 del Co-
dice, per fortuna non è necessaria.
In quanto nome sanzionato infatti, ai sensi dell’art. 7.8 del
Codice — «7.8. Typification of names adopted in one of the
works specified in Art. 13.1 (d), and thereby sanctioned (Art.
15), may be effected in the light of anything associated with
the name in that work» — non siamo obbligati ad accettare
l’illustrazione di Flora Danica come tipo, ma abbiamo la pos-
sibilità di scegliere un tipo fra quanto Fries nell’opera san-
zionante associò al nome. FRIES (1822: 19) citò alcune
illustrazioni, fra le quali quella, bellissima e significativa, di

Fig. 8. — Flora Danica, tav. 354.

Fig. 9. — Flora Danica, tav. 354, fig.
1, Kongelige Bibliotek - Copenhagen.

Fig. 10. — Flora Danica, tav. 354, fig.
1, Real Jardín Botánico - Madrid.
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HOLMSKJØLD (1799: t. 25). DISSING (1964: 112-113) notò che
la descrizione di Fries era principalmente copiata da quella
di Holmskjøld, e la concezione di Holmskjøld e di Fries era
quella poi consolidatasi nel concetto corrente della specie. 
Fu così che DISSING (1966: 121), nella sua monografia The
genus Helvella in Europe, scelse come lectotipo di Helvella
atra la tavola di Holmskjøld.
La tavola è molto bella; raffigura l’aspetto tipico comune-
mente associato al nome Helvella atra, con portamento
slanciato, colori verso il nero, gambo cilindrico pieno non
costolato, superfici (anche la faccia esterna dell’excipulum!)
leggermente villose.
In quel momento il punto di partenza nomenclaturale era
l’opera di Fries, quindi comunque le descrizioni di Flora Da-
nica e di König non fornivano status nomenclaturale; Dis-
sing citò «Holmskj. ex Fr.» come autori di Helvella atra,
riferendo quindi il lectotypus direttamente al nome come
descritto da Fries e compiendo quindi la scelta di cui all’art.
7.8 del Codice.

Conclusioni

Helvella atra König : Fr., lectotypus Holmskjøld (1799: t. 25),
è quindi il nome da adottare per la specie in esame. Ciò per
merito di una felice scelta operata a favore della stabilità no-
menclaturale da Henry Dissing nel 1966, con spirito critico
e precursore dei tempi.
Ci sembra questo il modo migliore di ricordare il micologo
danese, recentemente scomparso.
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Fig. 13. — Helvella atra. Bosco montano (Larix, Salix). 29-07-2008, Sauze di Cesana (TO), Italia. Foto G. Baiano.

Fig. 14. — Helvella atra. Noccioleto coltivato (Corylus). 11-11-2006, Settime (AT), Italia. Foto G. Baiano.
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Fig. 15. — Helvella atra. Rimboschimento a Quercus ilex. 23-01-2009, Brindisi, Italia. Leg. C. Agnello. Foto G. Baiano.
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